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Проза и поэзия 


Георгий БЕЛЯКОВ 


Иванова топь 


По вестъ 


О ПОВЕСТИТ „ИВАНОВА ТОПЬ” И ЕЕ АВТОРЕ 

Автор повести ,, Иванова топь” Георгий Беляков 
пришел к разладу с советской действительностью, бу- 
дучи студентом V курса Московского литературного 
института им. Горького. Собственно, институт был уже 
за спиной: дипломная работа (в качестве которой и 
была представлена „Иванова топь”) успешно защище- 
на, впереди заманчиво рисовалось обещанное место ли- 
тературного сотрудника в журнале „Огонек”,., 

Георгий Беляков распорядился собственной судь- 
бой по-иному. В декабре 1966 года, будучи кандидатом 
в чдены КПСС, он подал заявление о выходе из партии 
по убеждениям, изложив в нем все, что он думает об 
этой организации, о так называемом социализме, отка- 
завшись от всякого личного участия в повсеместной 
партийной и государственной лжи. 

Спустя три месяца Беляков был арестован по обви- 
нению в антисоветской агитации и пропаганде, О нет, 
заявление в ЦК КПСС, хотя оно и было истинной при- 
чиной ареста, ему не инкриминировалось. Основой об- 
винения стала только что написанная пьеса „Круше- 


Рукопись получена из Самиздата. — Р е д . 
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А. АВТОРХАНОВ 


У истоков ленинской деспотии 


Ортодоксальный русский марксизм с самого начала 
своего возникновения объявил борьбу на два фронта: 
внутри рабочего движения против так называемого 
„экономизма” и в русском обществе против либера- 
лизма. В этом была не только своя глубокая логика, 
но это явилось как бы предзнаменованием перерожде- 
ния русского свободолюбивого марксизма* в совер- 
шенно новое деспотическое движение — в большевизм. 
Борьба против экономизма в рабочем классе и против 
либерализма в русском обществе именно и выросла из 
общей философии большевизма: „личность — ничто, 
коллектив — все”. Антигуманистический характер этой 
философии выясняется, как только мы обратимся к 
предмету спора между экономистами, либералами и 
марксистами. Сейчас же после разгрома петербургско- 
го „Союза борьбы за освобождение рабочего класса” 
(1895 г.) в Петербурге был создан „Комитет с. -д”. Во 
главе его стояли люди, которые называли себя социал- 
демократами „нового направления” (Кричевский и 

* Вероятно, автор имеет в виду русский марксизм, начав- 
шийся с Плеханова, Струве, группы „Освобождение труда” и 
продолженный далее социал-демократией в лице меньшевиз- 
ма. - Р е д . 
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др.) . Вот это новое направление в социал-демократии 
марксисты-ортодоксы объявили „экономистами”. За 
что же? 

За то, что в передовой статье нелегальный орган но- 
вого направления — газета „Рабочая мысль 5 (№1, ок- 
тябрь 1897 г.) - писала: 

„Политика всегда послушно следует за экономикой и в об- 
щем итоге политические оковы разбиваются попутно. Борьба 
за экономическое положение, борьба с капиталом на поле еже- 
дневных насущных интересов и стачки, как средство этой 
борьбы, - вот девиз рабочего движения... Пустъ рабочие ведут 
борьбу, зная, что борются они не для каких-то будущих поко- 
лений, а для себя и своих детей, пусть помнят, что каждая по- 
беда, каждая пядь, отбитая у врага, есть пройденная ступень 
лестницы, ведущей к их собственному благополучию”. 

Вот за это требование, чтобы социал-демократы в 
первую очередь боролись за улучшение материального 
положения рабочего класса, организаторы „Рабочей 
мысли” и плехановцами и ленинцами были объявлены 
оппортунистами-экономистами, „предателями рабоче- 
го класса”, так как, мол, они отказываются от полити- 
ческой борьбы. Это было ложное обвинение. В сентяб- 
ре 1899 г. та же газета „Рабочая мысль” призывала ра- 
бочих присоединиться и к участию в общей борьбе про- 
тив самодержавия. Газета писала: 

„Мы призываем всех рабочих к этой борьбе, сознавая, что 
всякая действительно общественная борьба - каким бы клас- 
сом она ни велась, всякая действительно общественная само- 
деятельность, какому бы общественному слою она ни принад- 
лежала - уже по самому заключенному началу общественно- 
сти (по своему демократизму) - противна самодержавному 
началу нашего бюрократического правительства (Приложе- 
ние к „Рабочей мысли”, сентябрь 1899, СПБ) . 

Но у руководителей „Рабочей мысли была одна ве- 
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дущая идея, которую они взяли у основоположников 
марксизма: дело освобождения рабочего класса есть 
дело самого рабочего класса. „Рабочая мысль” писала 
по этому поводу: 

„Для того, чтобы такая политическая борьба могла бы 
вестись рабочими вполне сознательно и самостоятельно, необ- 
ходимо, чтобы велась она самими рабочими организациями, 
чтобы эти политические требования рабочих выражали осо- 
знанные ими общие политические интересы”. 

Где же тут „экономизм”, „оппортунизм”? В глазах 
Ленина оппортунизм „экономистов” заключался в 
том, что они борьбу за свободу рабочих связывали с 
борьбой за свободу всех классов, а не с борьбой за уто- 
пический социализм Ленина. Более того. Они отрицали 
гегемонию над рабочими кучки интеллигентных фана- 
тиков, которых вовсе не интересовало материальное 
положение русского пролетариата, но зато весьма инте- 
ресовал сам пролетариат как инструмент своей страте- 
гии захвата власти. Вот почему Ленин писал: 

„Ведь в сущности вся программа „Рабочей мысли” клонит- 
ся к тому, чтобы оставитъ русских рабочих в их неразвитосш и 
раздробленности и чтобы сделать их хвостом либералов”. 

Поэтому Ленин даже стачки рабочих за улучшение 
своего материального положения считал бесцельными, 
плодом злокачественного оппортунизма и стихийно- 
сти, если они не переводились на политические рельсы, 
то есть не подчинялись революционерам. 

Второй фронт марксизма-большевизма был направ- 
лен против русского либерально-демократического 
движения. Либерал и либерализм — самые поруганные 
термины в публицистике Ленина и ленинцев. Больше 
того. В эти термины ленинцы вкладывают диаметраль- 
но противоположные понятия, расходящиеся как с их 


подлинным смыслом, так и с историей либерализма. 
Ведь в переводе на обыкновенный русский язык „ли- 
бер” — это значит „свободный”, „либерал” — „свобо- 
домыслящий”, а „либерти” — это значит „свобода”. 
Почему же эти термины, олицетворяющие собою нача- 
ло великой эпохи эмансипации человека и человеческо- 
го духа, гибели деспотий и образования правовых госу- 
дарств, стали ругательными на жаргоне ленинцев? Я 
думаю, что ответ станет ясным, если мы сначала обра- 
тимся к истокам борьбы за свободу и гражданские 
права в истории. 

Здесь важно отметить три великих документа о сво- 
бодах и правах, которые были порождены тремя вели- 
кими революциями. Первый документ — результат так 
называемой „бескровной” английской революции 1689 
года — „Английская декларация прав”, переработанная 
потом в знаменитый „Билль о правах”. Второй доку- 
мент — результат американской революции - Декла- 
рация независимости 1776 года”, впервые в истории 
человечества сформулировавшая основные положения 
о смысле жизни человека и его фундаментальных сво- 
бодах и правах. В своем обращении к гражданам СССР 
по поводу двухсотлетия США бывший президент Форд 
так охарактеризовал эти свободы и права: 

„Когда представители тринадцати американских колоний 
собрались в Филадельфии двести лет тому назад, чтобы провоз- 
гласить независимость, они обязались придерживаться принци- 
па, что все люди созданы равными и все имеют право на жизнь, 
на свободу и на стремление к счастью. Наша революция была 
уникальной, потому что борьба в ней велась исключительно за 
идею - идею свободы. Наша революция была также экспери- 
ментом. Понятие о том, что политическая власть исходит от 
народа и основная задача правительства - защищать права 
граждан, звучало радикально в 1776 г., оно продолжает оста- 
ваться революционным вплоть до наших дней”. 
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Третий документ. Из Великой Французской револю- 
ции 1789 г. вышла „Декларация прав человека и граж- 
данина”, на которой лежит яркий отпечаток влияния 
не только идей Монтескье и Руссо, но и Американской 
декларации независимости, принятой за 13 лет до это- 
го. В ней провозглашалось: 

„Люди рождаются и остаются свободными и равными в пра- 
вах... Цель каждого государственного союза - составляет обес- 
печение естественных и неотъемлемых прав человека. Такова 
свобода, собственность, безопасность и сопротивление угнете- 
нию”. 

Позднейшее либеральное движение как в Европе, 
так и в России питалось из этих трех источников. При- 
чем в центре всегда стоит свобода личности против лю- 
бой тирании, в том числе и тирании большинства над 
меньшинством. Человеческая личность должна быть 
ограждена против деспотизма. Основоположник евро- 
пейского либерализма французский юрист и ученый 
Бенжамен Кондак писал : 

„Под свободой я разумею торжество личности как над ав- 
торитетом, который вздумал бы управлять с помощью деспо- 
тизма, так и над массами, которые присвоили бы себе право 
подчинять меньшинство большинству”. 

Вот как раз то, что отвергали либералы, — деспо- 
тизм и произвол во имя торжества гражданских прав 
и духовных свобод — было прямо противопоказано 
большевизму еще на заре его рождения. Ибо его соб- 
ственные планы на будущее были планами организа- 
ции всеобщей социальной деспотии на основе воинству- 
ющей антисвободы. Между тем у самого русского ли- 
берализма до и после возникновения русского марк- 
сизма была богатая традиция и богатая литература. Та- 
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кова родословная русского либерализма - Программа 
декабриста „Русская правда” Пестеля, „Конституция” 
Муравьева, произведения западников (Белинского, 
Грановского, Герцена). Само русское государство, 
хоть и с опозданием на целое столетие, тоже вступило 
на путь либерально-демократического развития, осно- 
вы которому положили „Великие реформы” Алек- 
сандра II и „Манифест 17 октября 1905 г.”. Передовая 
русская общественность принимала самое активное 
участие в этом великом процессе превращения России 
абсолютистской в Россию конституционную. Доста- 
точно указать на платформу либерального земского 
движения, журнал „Освобождение” Струве, программу 
„Партии народной свободы”, произведения плеяды 
русских философов — Бердяева, Булгакова, Лосско- 
го, Франка, Карсавина, Зеньковского, Шестова, Соро- 
кина, программу „Прогрессивного блока” в Четвертой 
думе, программу Временного правительства, в эру ко- 
торого, по свидетельству Ленина в его „Апрельских 
тезисах”, Россия была „самой свободной страной в ми- 
ре”. Вот здесь, я думаю, мы и находим ответ на вопрос, 
почему ленинский второй фронт был направлен против 
русского либерализма. В логическом конце развития 
русского либерализма стояла самая свободная страна 
в мире - февральская Россия, как в логическом конце 
развития русского экономизма стоят бы самые обес- 
печенные в мире рабочие - то и другое не устраивало 
людей, которые под лозунгом „диктатуры пролета- 
риата” собирались установить деспотическую диктату- 
ру партийной олигархии и над страной, и над самим 
пролетариатом. 
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О РУССКОМ МАРКСИЗМЕ 

(К статье А. Авторханова „У истоков ленинской 
деспотии”) 

В помещенной выше небольшой исторической статье, изве- 
стный историк коммунистической партии и непревзойденный 
знаток механизма партократии А.А. Авторханов фокусирует 
внимание на „болевой точке” пересечения трех направлений 
общественной мысли и политической активности, какими бы- 
ли в России в десятилетие, предшествовавшее событиям 1905 
года, экономизм, либерализм и марксизм. 

Середина 90-х годов прошлого века - это кульминацион- 
ный пункт в распространении марксистских идей в России. 
Еще в начале 90-х годов марксизм не находил себе пристанищ 
в прогрессивных русских журналах, со страниц которых он 
подвергался нападкам, И только с 1894 года марксизм проры- 
вается в легальную печать почти одновременным выходом в 
свет двух книг — Н. Бельтова (Г. В. Плеханова) „К вопросу о 
развитии монистического взгляда на историю” и П.Б. Струве 
„Критические заметки”. И после этого пошло-покатилось. Поч- 
ти все до тех пор отличавшиеся своим относительно либераль- 
но-демократическим духом издания — „Новое Слово”, „Рус- 
ская Мысль”, „Мир Божий”, „Жизнь”, „Начало” и др. - от- 
крывают свои страницы статьям, работам и книгам легальных 
марксистов. Почти та же тенденция быстрого расползания 
марксизма проявилась и в нелегальной печати. 

Естественно, вставал вопрос: что позволяло демократии - 
буржуазной и интеллигентской, - ощущавшей в то время 
контраст между пролетарским движением и собственным бес- 
силием, не видеть, не чувствовать до поры до времени неудоб- 
ство гегемонии марксизма и не искать самостоятельных путей? 
Известный русский социал-демократ А. Потресов ответил на 
этот вопрос через полтора десятка лет так: 

„Без всякого сомнения: элементарность легального марк- 
сизма (достаточно сравнитъ уровень хотя бы ленинских статей 
того периода с трудами руководителей группы „Освобождение 
труда”. - Ек. Б.) ... Пролетариат-освободитель! Но этот в то 
время признанный тезис еще не получил своей конкретизации 
и не возбуждал — пока что — дальнейших программных и орга- 
низационных вопросов; не возбуждал потому, что эта „идеали- 
зация” пролетариата, облаченная в марксистскую идеологию, 
отражала лишь элементарный процесс пробуждения рабочего 
класса да еЩе неопределенное брожение в среде демократиче- 
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ской интеллигенции, для своего выражения еще не нашедшее 
самостоятельной формы”* 

Необходимо отметить то обстоятельство, что уже в первые 
три года своего необычайного успеха марксизм показал себя 
способным к ассимиляции по существу инородных ему эле- 
ментов демократии, - это то свойство марксизма, которое 
много позднее польский марксист А. Ставар назовет одной из 
сильнейших сторон марксизма вообще: способность к интегра- 
ции чужих идей. За первый период русский легальный марк- 
сизм успел утилизировать и поглотить в себе неортодоксаль- 
ного экономиста М. Туган-Барановского, С. Булгакова с его 
неокантианством, П. Струве и многих других. Но именно на 
ассимиляции этих элементов марксизм и споткнулся, то есть 
и эта его способность оказалась хотя и сильной, но не безгра- 
ничной. По сути дела, это были самые главные ферменты раз- 
ложения тогдашнего марксизма. Думается, что если Ленин и 
всегда до этого относился с подозрением и недоверием к ли- 
берализму, то после известного поворота общественно-фило- 
софской мысли „от марксизма к идеализму”, совершенного 
как раз теми людьми, чье неортодоксальное мышление, каза- 
лось, уже было приспособлено марксизмом к своим нуждам, 
неприязнь Ленина ко всякого рода проявлениям либерализма 
перерастает у него в до конца дней его сохранившуюся нена- 
висть. 

Но марксизм поджидала опасность и из его собственной 
среды. В той части интеллигенции, которая непосредственно со- 
прикасалась с рабочим движением, начинала слагаться теория, 
известная под названием „экономизм”. Эта часть демократиче- 
ской интеллигенции поняла, что в целях действительно насущ- 
ных чаяний российского пролетариата необходимо разорвать 
ту искусственно созданную марксизмом в ее представлении 
связь, соединявшую пролетариат как „растущую силу совре- 
менной действительности” с задачей политического освобожде- 
ния России. К необходимости разрыва этой „связи” они при- 
шли под собственным впечатлением от элементарности, сти- 
хийности и малой сознательности первых шагов рабочего дви- 
жения. Практический же вывод из этого обстоятельства озна- 
чал отказ от фактического участия в разрешении очередных 
политических задач России во имя повседневной борьбы ра- 
бочего класса за частичные улучшения в его экономическом 

* „Общественное движение в России в начале ХХ-го века”. 
Под ред. Л. Мартова, П. Маслова и А, Потресова, Т. 1. — 
С.-Петербург, 1909, с. 582. 
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и юридическом быте, на почве существующего политического 
строя. Этот вывод и сделала в свое время газета „Рабочая 
мысль”. 

Либерализм и экономизм по сути дела не противоречили 
друг другу. С определенными оговорками, экономизм можно 
было бы считать несколько суженной экономической програм- 
мой либерализма, в части, касающейся положения рабочего 
класса. Нельзя отказать Ленину в одном качестве - в остром 
политическом чутье: для него и либерализм и экономизм были 
„врагами”, так или иначе разлагавшими его „ортодоксальный 
марксизм”. 

Ек. Брейтбарт 
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Би блиография 


НОВЫЕ ЗАПИСКИ О МОСКОВИИ 
(Хедрик Смит. „Русские”*) 

„Что делает личину Советского государства намного бо- 
лее обманчивой, чем внешние обличья других стран, это от- 
сутствие открытых дебатов в обществе и источников независи- 
мой информации, которые могли бы вносить свои корректи- 
вы. Тщетно будет всматриваться зарубежный гость в электро- 
станции, автозаводы или частные автомобили, пытаясь понять 
Советскую Россию. Она не монолит, но всячески старается 
сохранять видимость монолитности, так что за внешним фа- 
садом приезжий может вовсе не заметить те невидимые, спря- 
танные механизмы, которые делают ее народ и ее саму столь 
отличными от Америки, Запада и даже Восточной Европы” 

(С. 51 ) . 

Хедрик Смит не пытается заверить читателя, будто за три 
года (1971-74), проведенные им в Москве в качестве коррес- 
пондента газеты „Нью-Йорк тайме”, ему удалось проникнуть 
во все тайны современной России и разобраться в скрытых 
пружинах, ею управляющих. Но книга его, безусловно, выхо- 
дит за рамки обычной журналистики, ограничивающей себя 
фактом, сценой, событием, портретом, цифровыми данными. 
Автор предстает перед нами живым, исполненным сочув- 
ственного интереса наблюдателем, постоянно стремящимся 
заглянуть за поверхность явлений. Причем не ради сенсаций 
или разоблачений, а ради того, чтобы понять человеческую 
судьбу, понятъ, что это такое - жить в Советской России в 
70-е годы XX века. Мы становимся невольными соучастни- 
ками его драматических поисков правды о стране и народе и 
поэтому читаем книгу с неослабевающим интересом. 

КГБ, „Интурист”, специально подобранный обслужива- 
ющий персонал делают все возможное, чтобы окружитъ ино- 
странных журналистов и дипломатов, живущих в СССР, незри- 
мой стеной, отделить их от непосредственного общения с со- 
ветскими гражданами. С неиссякаемым упорством и изобре- 
тательностью Смит многократно проникает за эту стену, ищет 
и находит возможн ости говорить с людьми. И не только’с дис- 

* Несігіск $тОДі. ТЬе Кішіапз. - 8рЬеге ВооЬ, 1976, 639 р. 
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